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Nachhaltigkeit durch Partizipation Sonja F. Hörster

Bürgerbeteiligung ist „out“. Hat nicht funktio-
niert. Dauert zu lange. Ist viel zu teuer. Und
hinterher ist man sich uneins, wenn nicht gar
zerstritten. Man würde ja gerne, aber die gol-
denen Siebziger sind vorbei, die öffentlichen
Kassen leer und der mündige Bürger eh von
Medien geprägt und daher phantasielos. Pla-
nerinnen und Planer kehren, frustriert zwar
und bestimmt nicht erleichtert, an ihre Zeichen-
tische zurück.
Nachhaltigkeit ist „in“. Schließlich wollen ja
alle überleben – auch die grünen Berufe. Nun
wird, gepredigt von der heiligen Dreifaltigkeit
der ökonomischen, ökologischen und sozialen
Entwicklung, die uns Menschen das ewige Le-
ben bescheren wird, in Generationen gedacht.
Die Agenda 21 ist in aller Munde. Zwischen
ihrem Buchrücken, ungelesen verborgen,
schleichen sich Müllverbrennung, Gentechnik,
Atomenergienutzung und die reiche Segnung
der sogenannten dritten Welt mit konzes-
sionären und nichtkonzessionären Krediten in
die begeisterte Umweltbewegung ein.

Bürgerbeteiligung erinnert an vergangene

Zeiten. Durch die Nachhaltigkeitsdebatte kön-

nen Partizipationsmodelle jedoch wieder an

Bedeutung gewinnen. Ein Beispiel aus Goslar.

Schließlich enthält das 289 Seiten starke Epos
eine ganze Seite namens Kapitel 28 – auch
„Lokale Agenda 21“ genannt. Dieser zufolge
sollen Gemeinden dafür sorgen, daß altbekann-
te Ziele mit Hilfe der Agenda 21 lokal umge-
setzt werden. So ein hehres Ziel ist kaum zu
erreichen und wenn, dann nur durch den Dia-
log am diesmal „Runden Tisch“ mit Randgrup-
pen, örtlichen Organisationen, der Privatwirt-
schaft und „normalen“ Bürgern.
Mitreden bedeutet aber noch lange nicht mit-
entscheiden. Bürger, Umweltverbände und
Großkonzerne auf Schmusekurs, gezähmt
durch Gruppenmoderation: Ist das die neue
nachhaltige Bürgerbeteiligung?
Was das Wortpaar „nachhaltige Entwicklung“
betrifft, lohnt sich ein Blick in die Vergangen-
heit. Dieser Begriff besitzt eine Jahrhunderte
alte Definition aus der Forstwirtschaft und
Agrarkultur. Dort bezeichnet es die „erhalten-
de Nutzung der natürlichen Lebensgrundlagen
durch den Menschen.“ Nachhaltige Entwick-
lung meint hier also die Nutzung der Natur
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Beide Ergebnisse beeindruckten durch eine
hohe inhaltliche Qualität und bildeten die
Grundlage für ein freiraumplanerisches Ge-
samtkonzept. Es entstanden vier Entwürfe für
die vier verschiedenen Bereiche des Zeppelin-
Gartens: GartenRäume, ErlebnisWildnis, Laby-
rinthHof und „Tor der neuen Horizonte“.
Weil die niedersächsische Landesregierung das
Budget für das Bildungshaus massiv kürzen
will, wartet man nun seit mehreren Monaten
auf den Beginn der Bauarbeiten. Trotz allem
soll ein ökologisch orientiertes Garten- und
Landschaftsbauunternehmen gefunden wer-
den, das unter den gegebenen Umständen die
Gestaltungsideen umsetzen kann. Auch die
Fördergeldbeschaffung oder die Nutzung des
zweiten Arbeitsmarktes durch den Verein wer-
den geprüft. Eine engagierte Öffentlichkeitsar-
beit soll Kontakte zu ähnlichen Projekten er-
leichtern (Vernetzung).
Und wie lautet das Fazit? Nachhaltigkeit ist
„in“ – und das eben nicht nur als Leitbild der
Agenda 21. Wird unter nachhaltiger Entwick-
lung die intelligente Integration menschlichen
Handelns in die Funktionsabläufe der Natur
verstanden, so kommt Landschaftsarchitekten
in diesem Prozeß verstärkt die Rolle als Mittler
zwischen Mensch und Natur zu. Eine der an-
spruchsvollsten Aufgaben liegt darin, natürli-
che Zusammenhänge wieder erlebbar zu ma-
chen und Menschen mit ihrem Gestaltungs-
willen in die Planung zu integrieren. In diesem
Rahmen wird sich Bürgerbeteiligung als zu-
künftsfähig erweisen.

sondern auch vor Ort erfahrbar sein. Auf Be-
streben zweier Mitarbeiterinnen des Bildungs-
hauses wurde der Umgestaltungsprozeß einge-
leitet und eine Expertin für freiraumplaneri-
sche Fragestellungen hinzugezogen.
Die Dauer der Planungswerkstatt betrug viere i n-
halb Tage und galt als Arbeitszeit. Eine Auswahl
der zu behandelnden Themen und anzuwen-
denden Arbeitseinheiten begrenzten die Ve r a n-
staltung inhaltlich (Begrenzung, Flexibilität). 
Zunächst sollten die Teilnehmer wesentliche
Elemente des Gartens wahrnehmen lernen.
Während eines jeweils alleine vorgenomme-
nen Beobachtungsgangs sollten zum Beispiel
drei Gegenstände gesammelt werden, die spä-
ter als Grundlage erster Entwürfe dienten
(Wechselwirkung, Vielfalt). 
Die Mitwirkenden bereiteten eine Beobach-
tungskarte und einen Bestandsplan mit allen
nötigen Informationen und Rahmenbedingun-
gen auf, Gespräche wurden ausgewertet, zu-
künftige Ansprüche an den Freiraum der Bil-
dungsstätte geklärt (Wechselwirkung, Durch-
lässigkeit, Begrenzung). 

Entwurfskriterien und Nachhaltigkeit

Während eines Vortrags über „Ökosysteme mit
Menschen“ wurden Fragen zur Ökologie be-
antwortet, aber auch neue aufgeworfen. Da-
mit sollten eigene Entwurfskriterien verdeut-
licht und den anderen Teilnehmenden Diskus-
sionsmöglichkeit gegeben werden. Für alle
bedeutete dies eine erste Suche nach eigenen
Planungsvorstellungen (Durchlässigkeit). 
Aufbau und Anleitung der Planungswerkstatt
lag in der Hand der Freiraumplanerin, die Pla-
nung übernahmen die Teilnehmer. Nach zwei-
einhalb Tagen wurden die Ergebnisse zum er-
sten Mal in zwei Entwürfen zu Papier gebracht
(Wechselwirkung, Eigendynamik, Vielfalt). 
Nun mußte die Planerin genügend Hilfestel-
lung leisten, ohne die Unabhängigkeit und
Stabilität der Gruppen zu stören. Auch mit
eigenen Planungsvorschlägen mußte sie zu-
rückhaltend umgehen (Eigendynamik).
Der Großteil der aufeinander aufbauenden
Arbeitsschritte fand in Kleingruppen statt,
deren Ergebnisse in der Gesamtgruppe nach-
bereitet wurden (Wechselwirkung, Vielfalt,
Rückkopplung).
Während der Planungswerkstatt fand zum Ab-
schluß eines jeden Seminartages eine Feedback-
Runde statt. Zusätzlich konnten zu Beginn ei-
nes neuen Seminartages offene Punkte ange-
sprochen werden. Eine ausführliche Abschluß-
runde beendete die Planungswerkstatt (Nega-
tive Rückkopplung).
Da jede Arbeit für sie sprechende Aspekte auf-
wies, wurden die einzelnen Gruppenarbeiten
keiner Bewertung durch die Planerin unterz o g e n .
Es sollten Ideen entstehen und nicht Etappen
gewonnen werden (Kooperative Konkurrenz).

zung hierfür ist die Fähigkeit, von eigenen
Lieblingsideen ablassen zu können und die Pla-
nungsmacht gegen die Abenteuer eines demo-
kratischen Gruppenprozesses einzutauschen.
o Begrenzung: Als Moderator begrenzt der
Planer Raum, Zeit und Inhalte des Planungs-
geschehens, schneidet die Anforderungen auf
den Kenntnisstand der Teilnehmer zu und ver-
meidet damit auch Überlastung und Frustation
bei den Mitwirkenden. 
o Durchlässigkeit: Durchlässigkeit im Planungs-
prozeß bedeutet Transparenz. Der Planer läßt
sich in die Karten schauen, baut mit seinem
Fachwissen nicht Distanz und Macht auf, son-
dern stellt die zur Entwurfsarbeit nötige
Information zur Verfügung.
o Flexibilität: Zeitlicher, ökonomischer und emo-
tionaler Spielraum ist nötig, um flexibel zu
bleiben. Nur wer nicht am Rande seiner Belast-
barkeit steht, kann kreativ denken. Durch Puf-
ferzonen während des Programms kann auf
veränderte Umstände eingegangen werden.
o Negative Rückkopplung: Negative Rückkopp-
lung wird in der Regeltechnik auch Feedback
genannt. Durch regelmäßiges Feedback kön-
nen alle konstruktive Kritik, Fragen, Vor-
schläge und Lob äußern sowie den momenta-
nen Planungsstand klären. Hier erfährt der
Planer unmittelbar, welche Aspekte des Pla-
nungsprozesses für Laien gut zugänglich sind
oder wo der Ablauf in Zukunft modifiziert
werden muß.
o Vielfalt: Ein teamorientierter Planungsverlauf
gewährleistet Vielfalt, birgt ein breites Krea-
tivitätspotential. Gestalterische Fähigkeiten
können durch unterschiedliche Arbeitstech-
niken gefördert werden. 
o Vernetzung: Wo gibt es ähnliche Projekte?
Welche Erfahrungen liegen vor? Wo können
wir uns inspirieren lassen? Bei Bedarf werden
Kollegen anderer Sparten hinzugezogen, was
die Gestaltungsqualität erhöht. 
o Kooperative Konkurrenz: Kooperation ver-
bindet und fördert die Stabilität einer Pla-
nungsgruppe. Gesunde Konkurrenz hält frisch
und stärkt die Motivation. Konkurrenz zwi-
schen den einzelnen Planungsgruppen wird
zugelassen, solange sie sich in vertretbaren
Grenzen hält. Ansonsten muß der Planer sie
zugunsten der übergeordneten Kooperation
der Planungsgruppe abschwächen.

Planungswerkstatt in Goslar

Wie und ob diese Ziele verwirklicht werden
können, soll am Beispiel einer Planungswerk-
statt mit acht Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des Bildungshauses Zeppelin in Goslar ver-
deutlicht werden. Die Initiative zur Umgestal-
tung des Zeppelin-Gartens ging vom Bildungs-
haus Zeppelin e.V., einer ländlichen Heimvolks-
hochschule, aus. Ökologisches Denken und
Handeln sollen hier nicht nur Seminarinhalte,

auf kulturelle Weise, aber in einer Form, die
der Natur nicht schadet, sondern sie günstig-
stenfalls sogar fördert. Der Mensch muß sich
also die Strategien der Natur zunutze machen
– zu beobachten sind diese in ihren Ökosyste-
men, den ältesten natürlichen Systemen, die
allein damit den Nachhaltigkeitsbeweis er-
bracht haben. Was passiert nun, wenn Plane-
rinnen Merkmale von Ökosystemen auf den
Planungsprozeß übertragen? Und zwar aus 
der experimentellen Fragestellung heraus, ob
die analoge Übertragung und Anwendung von
in natürlichen Systemen angewandten Strate-
gien akzeptable, nachhaltige Lösungen hervor-
bringen kann?

Planungsprozeß mit Experte

Werden zum Beispiel die Ökosystemmerkmale
Selbstorganisation, Wechselwirkung, Eigendy-
namik, Begrenzung, Durchlässigkeit, Flexibili-
tät, Negative Rückkopplung, Vielfalt, Vernet-
zung und Kooperative Konkurrenz auf den
Planungsablauf übertragen, so können sich
folgende Rückschlüsse ergeben:
o Selbstorganisation: Die Notwendigkeit der
Um- oder Neugestaltung eines Freiraums wird
von den Nutzern oder Besitzern desselben
selbständig erkannt. Der Planer unterstützt die
nun folgende Planungsphase als Moderator
und als den Prozeß begleitender Experte. Die
so entstehenden Entwürfe bereitet er profes-
sionell auf. Laien erhalten Kompetenz zu eige-
nen Lösungsansätzen, um damit „ihren Raum“
zu gestalten. 
o Wechselwirkung: Ideen und Sichtweisen wer-
den in der Gruppe ausgetauscht, dessen Orga-
nismus mehr ist als die Summe seiner Teile. Er
birgt für alle Mitwirkende unerwartete Aspek-
te. Eine Chance, als Planer kreativ zu bleiben.
o Eigendynamik: Wird Eigendynamik zugelas-
sen, sind die Resultate von Planungsprozessen
trotz erprobter Methodik nicht voraussehbar.
Eine Entwicklung kommt in Gang, die sich
ständig selbst modifiziert und mit der Zeit an
strukturierter Komplexität gewinnt. Vorausset-
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O rt und Gegenstand der Planungs-
werkstatt war der Garten des Bildungs-
hauses Zeppelin in Goslar. Für die vier
verschiedenen Bereiche des Gart e n s
entstand jeweils ein Entwurf – einer
davon heißt „GartenRäume“ und war-
tet auf die von Landesmitteln abhängi-
ge Realisieru n g .

Subject and location of the design
workshop were the gardens of the
Zeppelin Educational Centre at Goslar.
Each of the four areas was designed.
One of these is called "Gart e n R ä u m e "
and awaits federal funding for imple-
m e n t a t i o n .

Im Rahmen einer viere i n h a l b t ä g i g e n
Planungswerkstatt in Goslar war der
E n t w u rfsarbeit eine Wa h rn e h m u n g s-
stufe vorgeschaltet. Dazu gehörte 
zum Beispiel ein „Blindspazierg a n g “ .

B e f o re design work commenced at
the four and a half days of design
workshop in Goslar, awareness of par-
ticipants was heightened. Part of this
was a "blind walk".


