
Das Er lebnis  e iner  t iefen Natur-Erfahrung ist 

für  v ie le  Menschen Anstoß,  s ich auf e ine neue 

Bez iehung mit  der  Natur e inzulassen,  aus der 

ökologisches Handeln entspr ingt .  Vor so l-

chem Hintergrund plädiert  Jascha Rohr für  e ine 

t iefenökolog isch inspi r ierte Landwirtschaft ,  in 

der  Nahrung a ls  B indegl ied zwischen Mensch 

und Landschaft  verstanden wird .  E iner  der 

mögl ichen Wege ist  d ie  Permakultur.

Im Jahr 1920 arbeitete Aldo Leopold als Ökologe und Wild- 
life-Manager für die US-Regierung, um einen Plan zur voll- 
ständigen Ausrottung der Wölfe in den Vereinigten Staaten 

zu erarbeiten. Die Regierung und er selbst gingen davon aus, 
dass die Ausrottung der Wölfe mehr Rehe für die Jagd bedeuten 
würde: Hunter’s Paradise! Während einer Exkursion mit Freun-
den durch die Wildnis entdeckten sie eine Wolfsmutter, die mit 
ihren ausgewachsenen Jungen unterhalb ihres Rastplatzes an 
einem wilden Bergfluss spielte. Die Gelegenheit nutzend, feuerten 
die Männer enthusiastisch, aber wenig akkurat auf die Wölfe, bis 
ihre Munition verschossen war. Die Wolfmutter war getroffen, 
und Aldo Leopold machte sich an den Abstieg zu dem sterbenden 
Tier. Seine Erfahrung, die er in diesem Augenblick machte, be-
schreibt er selbst so: „Wir erreichten die alte Wölfin rechtzeitig, 
um ein wildes grünes Feuer in ihren Augen erlöschen zu sehen. 
Ich erkannte und weiß seitdem, dass dort in den Augen etwas 
Neues für mich war, etwas, dass nur sie und der Berg wussten.“ 
(Leopold 1970) Für Aldo Leopold war diese Erfahrung von so 
tiefer Natur, dass sie sein folgendes Leben entscheidend beein-
flussen sollte. Er begann zu versuchen, „wie ein Berg zu denken“, 
denn er fühlte instinktiv, dass der Berg den Tod der Wolfsmutter 
nicht guthieß. Er entwickelte seine Landethik, für die er vor al-
lem in den Vereinigten Staaten in ökologischen und alternativen 
Kreisen bekannt wurde.

Tiefe Erfahrungen

Ebenfalls eine tiefe, wenn auch ganz andere Erfahrung, die sein 
Leben verändern sollte, hatte Masanobu Fukuoka, der Begrün-
der der „Tue-Nichts Landwirtschaft“ und einer der wichtigsten 
Vordenker in der Permakultur. Während er sich als junger Mann 
in Japan mit wissenschaftlichen Untersuchungen über den Reis
anbau beschäftigte, sank er während einer Wanderung erschöpft 
auf einem Hügel nieder. Dort, den Hafen überschauend, lag er 
bis zum nächsten Morgenaufgang: „Benommen beobachtete ich, 
wie es hell im Hafen wurde, sah den Sonnenaufgang und sah ihn 

doch nicht. (…) Genau in diesem Moment erschien ein Reiher, 
stieß einen scharfen Ruf aus und flog in der Entfernung davon. 
Ich konnte die Flügel schlagen hören.“ (Fukuoka 1997) In diesem 
Moment verschwanden alle seine Zweifel und alles, woran er fest 
geglaubt hatte. Die Konzepte, an denen er hing, ja der Eindruck 
der Existenz selbst, wurden zu leeren Konstruktionen. „In die-
ser Welt ist nichts!“ Und doch schien ihm diese Erkenntnis die 
„wahre Natur“ zu enthüllen. Fukuoka gab seine Arbeit im Labor 
auf und versuchte, seine neuen Einsichten in der Landwirtschaft 
umzusetzen und zu prüfen. Aus seiner Philosophie, die viele Be-
züge zum Zen-Buddhismus hat, entstand seine natürliche Form 
der Landwirtschaft, die versucht, so wenig wie möglich in ökolo-
gische Prozesse einzugreifen und somit Landschaft, Ökosysteme 
und Böden zu erhalten.

Das Ableitungssystem der Tiefenökologie

Beispiele tiefer Erfahrungen dieser Art finden sich wahrscheinlich 
bei allen Menschen. Und viele, die aus diesen Erfahrungen her-
aus ihr Leben zu gestalten versuchen, machen im Großen und im 
Kleinen erstaunliche Arbeit und bringen neue Ideen in die Welt. 
Arne Naess, der Begründer der Tiefenökologie, hat versucht, 
diese Motivation aus tiefer Erfahrung heraus philosophisch zu 
fassen. Er fragt nach den Bedingungen der Möglichkeit von öko-
logischer Lebenspraxis auf der Grundlage dieser fundamentalen 
Erfahrungen. Es soll nicht unerwähnt bleiben, dass auch er eine 
solche Erfahrung hatte: Als Kind schon hatte er auf einer Wan-
derung durch die norwegischen Berge gespürt, dass ein Berg wie 
ein Vater zu ihm sein könne. Später beschloss er, sich die höchst
gelegene private Hütte in Norwegen zu bauen. Mit Hilfe eines 
Pferdes schaffte er das Material dazu auf den Berg und baute 
eine Behausung, die sich unauffällig an die Flanke des Halling
skarvet schmiegt und in der er unter einfachsten Bedingungen 
lebt und arbeitet.

Arne Naess ist Philosoph und arbeitete bis zu seiner Emeri-
tierung lange Zeit als Vorsitzender des philosophischen Instituts 
an der Universität Oslo. Bekannt wurde er vor allem mit seinen 
Arbeiten über Spinoza und Gandhi und seinen sprachphiloso
phischen Werken. Durch die Publikation der tiefenökologischen 
Plattform (1984) und sein Buch „Ecology, community and life-
style“ (1989) wurde er zum Begründer und Advokaten der tiefen-
ökologischen Bewegung. Die Entwicklung des Ableitungssystems 
der Tiefenökologie lässt sich aus all diesen Interessen begreifen. 
In der Form, in der ich dieses Ableitungssystem beschreibe, grei-
fe ich außerdem auf die Baummetapher von Stephan Harding 
zurück. Harding ist Dozent am Schumacher College und war 
Mitarbeiter James Lovelocks bei der Erstellung von Gaia-Compu-
tersimulationen. Nach Arne Naess besteht das Ableitungssystem 
aus vier Stufen:

Die erste Stufe besteht aus den ultimativen Prämissen und 
Ökosophien. Hier sind auch die tiefen Erfahrungen verankert. 
Naess geht davon aus, dass jeder mit diesen, aus der Erfah-
rung und der Sozialisation entstandenen ultimativen Prämissen 
ausgestattet ist. Diese Prämissen können religiöser oder philo-
sophischer Art sein und verknüpfen Erfahrungen und Denken 
zu einer eigenen Lebensphilosphie. Diese Lebensphilosophie ist 
nach Naess, wenn sie ökologisches Bewusstsein einschließt, eine 
Ökosophie. Er nennt die Prämissen ultimativ, nicht weil sie allge-
meingültig sind, sondern weil sie rational nicht weiter hinterfragt 
werden können. Sie entspringen unseren tiefsten Intuitionen und 
unserem Lebensverständnis. Die ultimative Prämisse in Naess’ 
eigener Ökosophie ist z.B. „Selbstrealisierung!“. Damit meint er, 
dass alles Leben sich selbst zu realisieren trachtet und wir die 
Integrität jeden Lebens respektieren sollten. Andere denkbare 
ultimative Prämissen wären zum Beispiel: „Die Schöpfung ist 
heilig!“ oder „Freie Entfaltung allen Lebens!“. Naess ist ein großer 
Befürworter der Vielfalt. So ist er der Meinung, dass die ultima-
tiven Prämissen verschiedener Menschen und Anschauungsrich
tungen ruhig verschieden und widersprüchlich sein können. 
Harding beschreibt diese erste Stufe als die Wurzeln eines Bau-
mes, die aus der Erde, der Anima Mundi, ihre Nahrung in Form 
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der beschriebenen tiefen Erfahrungen erhalten. Trotz der Vielfalt 
dieser Prämissen glaubt Naess, dass sich die Menschen, die den 
Wunsch nach sinnvoller Lebenspraxis haben, auf Grundsätze 
einigen können, die aus den jeweiligen Prämissen ableitbar sind. 
Einen Katalog aus acht solchen Grundsätzen hat er zusammen 
mit George Sessions erarbeitet und dies die tiefenökologische 
Plattform genannt. Die zwei wichtigsten Grundsätze darin sind: 
!  Die Gesundheit und das Wachstum menschlichen und nicht-
menschlichen Lebens auf der Erde haben intrinsischen Wert 
(einen Wert an sich), der unabhängig von der Nützlichkeit für 
menschliche Zwecke ist.
!  Fülle und Vielfalt des Lebens tragen zur Realisierung dieser 
Werte bei und sind selbst intrinsische Werte.

Eine offene, gemeinsame Basis

Diese Plattform ist kein starrer Regelkatalog, sondern offen für 
Entwicklungen. Ziel jedoch bleibt es, gemeinsame Nenner zu 
finden, die sich aus verschiedenen Traditionen, wie z.B. dem 
Christentum, dem Buddhismus oder philosophischen Anschauun-
gen ableiten lassen, sich dabei nicht widersprechen und Anhalts-
punkte zu gemeinsamem Handeln bieten können. In der Baum-
metapher können wir die Plattform als den Stamm des Baumes 
bezeichnen. Der Stamm wird aus den ultimativen Prämissen 
verschiedener Lebenserfahrungen gespeist und bietet einen ge-
meinsamen Halt für die folgenden Stufen.

Naess nennt die dritte Stufe die Stufe der generellen normati-
ven Konsequenzen und Hypothesen. Damit ist gemeint, dass wir 
im Folgenden versuchen, die Grundsätze der tiefenökologischen 
Plattform in unsere persönlichen Lebenszusammenhänge zurück- 
zuübersetzen. Wir versuchen, aus den bewusst offen gelassenen 
Grundsätzen Konsequenzen für unser Leben zu ziehen und 
Hypothesen für unser Verhalten in unseren jeweiligen Situatio-
nen abzuleiten. Harding beschreibt diese Stufe als Optionen des 
eigenen Lebensstils, die zwar von der Plattform abgeleitet sind, 
aber wieder zu verschiedensten Ausprägungen führen können. 
So mag sich manch einer entscheiden, auszusteigen, in einer 
Gemeinschaft zu leben, einer politischen Vereinigung beizutreten 
oder Geomantie oder Permakultur zu betreiben. Alle diese Optio-
nen und viele mehr können nebeneinander bestehen und gehen 
gleichermaßen aus den Grundsätzen der Plattform hervor. Sie 
repräsentieren die Äste des Baumes.

Wie der Baum Blüten und Früchte trägt, so besteht die vierte 
Stufe im Ableitungssystem aus den konkreten Handlungen, die 
wir auf der Grundlage unserer gewählten Optionen ausführen. 
Diese Handlungen sind also letztendlich auf unsere tiefen Erfah-
rungen und Intuitionen über die Grundsätze der gemeinsamen, 
Verhandlungen unterliegenden tiefenökologischen Plattform und 
den daraus abgeleiteten Optionen für unsere eigene Lebenspraxis 
zurückführbar. Harding erweitert das System von Naess mit der 
Anmerkung, dass die Früchte eines Baumes zu Boden fallen und 
dort der Erde wieder Nährstoffe zuführen. Ebenso würden unsere 
Handlungen wieder zu Boden fallen und damit die Voraussetzun-
gen und Veränderungen bewirken, aus denen wieder neue tiefe 
Erfahrungen möglich sind und aus denen sich unsere Intuitionen 
und Ökosophien speisen. Ein Kreislauf ist geschlossen.

Das Ableitungssystem wurde bis jetzt nur in einer Richtung 
erklärt, um zu erläutern, wie sich aus tiefenökologischer Perspek-
tive die Möglichkeit verantwortlichen Handelns aus Intuitionen 
und Erfahrungen erklären lassen. Da Naess diesen Prozess als 
logische Ableitungen erklärt, ist er der Meinung, dass sich an 
jedem Punkt innerhalb des Systems über Grundsätze, Optionen 
und Hypothesen rational diskutieren lasse. Eine Ausnahme davon 
bilden nur die Intuitionen und Erfahrungen an den Wurzeln des 
Baumes. Um eine Veränderung an dieser Stelle zu bewirken, sind 
nur zwei Möglichkeiten denkbar: Zum einen, dass andere, stär-
kere Erfahrungen unsere vorhergehenden ersetzen, zum anderen, 
dass ein verantwortlicher Mensch dieses System immer einem so-
kratischen Prozess des Nachfragens unterzieht. Wenn ich handle, 
sollte ich fragen: Warum handele ich auf diese Weise, wie passen 
meine Handlungen mit meinen Vorstellungen einer guten Leben-

spraxis zusammen? Wenn ich bestimmte Optionen in meinem 
Leben wähle, oder Hypothesen aufstelle, sollte ich mich fragen: 
Warum möchte ich diese Schritte gehen, und warum stelle ich 
mir verschiedene Sachverhalte in dieser Weise vor? Auf welchen 
Grundlagen mache ich diese Annahmen? Wenn ich bestimmte 
Grundsätze für richtig halte, sollte ich wiederum fragen: Warum 
halte ich diese Grundsätze für richtig? Stimmen diese Grundsätze 
mit meinen eigenen Erfahrungen überein? So fragen wir letztlich 
nach den Wurzeln unseres eigenen Handelns.

Durch diesen wechselseitigen Prozess des Ableitens und Hin-
terfragens können wir zu einer alternativen ökologischen Praxis 
gelangen, die offen, flexibel, vielfältig und lebendig bleibt und 
die gleichzeitig neue Grundlagen schafft, um verantwortliches 
Handeln zu motivieren. Damit ist auch klar, warum Tiefenöko
logInnen davon ausgehen, dass unsere Probleme nicht bloß mit 
neuen technischen Mitteln, neuen Gesetzgebungen oder um-
weltfreundlicheren Produkten gelöst werden können. Vielmehr 
glauben sie, dass auf allen Ebenen des Daseins fundamentale 
Veränderungen nötig sind, so dass vor allem die Lebensqualität 
im persönlichen und im gesellschaftlichen Vordergrund steht, da 
eine erhöhte Lebensqualität tiefere Erfahrungen und höhere Ver-
antwortung für die Mitwelt erst ermöglicht.

Die Agrarkrise – tiefe Erfahrungen?

Es ist müßig, die vielen Skandale der modernen Landwirtschaft 
aufzuzählen, von denen mittlerweile auch biologische Betriebe 
betroffen sind. Mehr Gesetze und Verordnungen werden von 
der Politik als Lösungen angeboten. Resignation und Verdrän-
gung scheinen die gängigsten Antworten der Verbraucher. Die 
biologische Landwirtschaft, die nun als Lösung propagiert wird, 
ist zur Zeit mit Sicherheit die bessere Alternative, doch auch sie 
wird unter Umständen nur weniger verunreinigte Nahrung pro-
duzieren, ökologischer werden die Produkte deshalb noch nicht 
sein, weder in der Produktion noch im Transport. Die offenen 
Skandale sind jedoch nicht die einzigen Probleme: die zuneh-
mende Lizenzierung von Saatgut stürzt Bauern weltweit in die 
Abhängigkeit von großen Firmen und geht zu Lasten regionaler 
Artenvielfalt. Lokales Wissen und bewährte Technologien werden 
verdrängt durch importierte Großtechnologien und Maschinen, 
die auf Effizienz um jeden Preis ausgelegt sind und die Bauern 
von weiteren Faktoren abhängig machen, auf die sie keinen Ein-
fluss haben: Ölpreise, Zulieferung von Düngemitteln, Pestiziden 
und Maschinenteilen etc. Dass dabei oft der Boden durch Erosion 
verarmt und die Landschaften durch großräumige Flurbereini
gungsmaßnahmen zerstört werden, mögen manche nur als Be
gleitprobleme ansehen. Sie sind aber fundamental; ebenso wie 
die Entwurzelung der Menschen aus regionalen Traditionszusam
menhängen durch von außen verordnete Anbaumethoden und 
Marktzwänge. 

Ein Problem, das ebenfalls immer mehr in den Blick rückt, ist 
die mangelnde Beziehung zu und das Verständnis von Nahrungs-
mitteln für den Menschen. Die Sicht, dass Nahrung nur ein En-
semble von materiellen Substanzen für den Funktionserhalt des 
menschlichen Organismus ist, konnte sich zum Glück nie ganz 
durchsetzen, auch wenn man in Büchern über den Menschen 
zum Kapitel Nahrung Überschriften findet wie „Brennstoff für 
die Körpermaschine“ (Plessner). In der Tat scheint schon einiges 
verloren: die Fähigkeit, Lebensmittel selbst anzubauen und zu-
zubereiten, saisonales Erleben von Geschmäckern und Gerüchen 
und nicht zuletzt eine mehr als materielle Verbindung zum Land, 
auf dem die Lebensmittel wachsen. Spirituelle und rituelle Er-
fahrungen und Bindungen, die die Menschen zum Land hatten, 
scheinen größtenteils verschüttet. So sind z.B. die Inhalte von 
Erntedank und Gründonnerstagssuppe höchstens noch in ihrer 
christlichen Adaption bekannt.

Unbestritten ist es auch noch heute möglich, aus dem Super-
markt ein schmackhaftes Gericht zuzubereiten, aber tiefe Erfah-
rungen wie Dankbarkeit für die Geschenke der Natur oder das 
intuitive Wissen, durch das Essen von Lebensmitteln Teil eines 
Kreislaufs und Netzes zu sein, das einen auf verschiedensten 

Ebenen mit der Natur und der Landschaft verbindet, kommen bei 
dieser Art der Ernährung nicht auf.

Tiefenökologie und Landwirtschaft

Und damit wäre schon angerissen, was von einer tiefenökolo
gisch inspirierten Landwirtschaft zu erwarten sein müsste: Die 
Anerkennung von Lebensmitteln als einem Bindeglied zwischen 
Mensch und Natur; zwischen Mensch und Landschaft auf vielen 
Ebenen. Lebensmittel müssen die Gesundheit menschlichen und 
nichtmenschlichen Lebens gleichermaßen erhalten und fördern, 
vom Wachstum (Produktion passt hier nicht mehr) über die 
Zubereitung bis zum Verzehr und der Kompostierung der Aus-
scheidungen. Dazu gehören eng gestrickte Kreislaufwirtschaften 
und regionale Netzwerke, der Verzicht auf von außen zugeführte 
Düngemittel und Chemikalien, die Respektierung der Landschaft 
und die Wahrung regionaler Artenvielfalt sowohl der genutzten 
Pflanzen und Tiere als auch der wilden Flora und Fauna.

Lebensmittel müssen aber auch unsere Sinne ansprechen: 
nicht nur die Geschmacksnerven, sondern auch die Augen, die 
Nase, den Geist. Tiefe Erfahrungen mit Lebensmitteln zu ermög-
lichen, bedeutet, die Möglichkeit zu haben, die Atmosphäre gold-
gelb wogender Kornähren von einer Radtour mit in die nächtli-
chen Träume zu nehmen, sich beim Geschmack des Waldmeisters 
an laue Maiabende im Garten und frische Erdbeeren zu erinnern, 
beim Trinken des heißen Holundersaftes im Winter das Gefühl zu 
haben, die Wärme der Herbstsonne in Herz und Magen zu lassen. 
Dazu können auch rituelle Praktiken beitragen. Wichtig jedoch 
ist die Anerkennung der Qualitäten von Lebensmitteln über das 
bloße Verhindern von Hunger hinaus, auch wenn das weiterhin 
ihre essenzielle Funktion bleibt.

An vielen Stellen wird nach Lösungen gesucht, die diese Prob
leme angehen und dabei das eine große Ziel nicht vernachlässi-
gen: die Ernährung der Menschen. Wie in der Tiefenökologie üb-
lich, zählt auch hier die Vielfalt der Ideen, Projekte und Ansätze, 
die nach konkreten Lösungen suchen.

Eine eng mit dem Schumacher College und vielen anderen 
Projekten zusammenarbeitende Organisation in England ist zum 
Beispiel die International Society for Ecology and Culture (ISEC). 
Deren Direktorin Helena Norberg-Hodge begann 1975 der Agrar-
gesellschaft in Ladakh (Tibet) zu helfen, sich gegen den Druck so 
genannter Entwicklungspolitik zu wehren. Bis dahin hatten die 
Ladakhis für Jahrhunderte einfach, aber gut als Bauern gelebt. 
Sie hatten genug zu essen und ein frohes Leben geführt, wie es 
Tashi Rabgyas, ein Poet und Philosoph aus Ladakh selbst be-
schreibt.

Mit der „Entwicklung“ kamen subventionierte Güter und 
hochidealisierte Vorstellungen westlichen Wohlstands nach La-
dakh. Die lokale Ökonomie wurde dadurch ebenso zerstört, wie 
viele Gemeinden und Familien zerrissen wurden. Weitere Folgen 
waren Arbeitslosigkeit, Umweltverschmutzung und wachsende 
Slums in den Städten. ISEC setzt dem ein kreatives und umfang-
reiches Programm entgegen, das auf vielen Ebenen arbeitet: Die 
Menschen werden bestärkt, ihre alten Techniken und Traditionen 
zu bewahren, um weiterhin selbstbestimmt leben zu können. 
Nachhaltige Landwirtschaft ohne von außen zugeführte Produkte 
oder fossile Brennstoffe wird gefördert, regionale Märkte wer-
den organisiert, um die lokalen Ökonomien zu erhalten, und die 
Weitergabe traditionellen Wissens wird auf Festivals gepflegt. 
Eine besonders effektive Idee sind die Reality tours, bei denen 
Menschen aus Ladakh in den Westen reisen. Mit völlig neuen Im-
pressionen kommen diese zurück und stellen fest, dass sich viele 
Menschen im Westen ein ursprünglicheres Leben wie in Ladakh 
wünschen – ein weiterer Grund, sich der eigenen Wurzeln und 
Traditionen selbstbewusst zu erinnern. Aber auch in England ist 
ISEC aktiv, und die Parallelen sind unverkennbar: Auch hier wird 
versucht, lokale Strukturen und Kreisläufe zu stärken, Konsu-
menten und Produzenten durch Märkte, Kooperativen, Gemein
schaftsbauernhöfe und gemeinschaftlich unterstützte ökologische 
Landwirtschaft zusammenzubringen. Dadurch haben kleine 
Bauern bessere Überlebenschancen, die Produktpalette wird viel-

fältiger, frischer und gesünder, und die Menschen gewinnen mehr 
Bezug zu ihren Lebensmitteln.

Vandana Shiva ist in diesen Bereichen vor allem in Indi-
en aktiv. Während viele sie wahrscheinlich eher als Autorin 
ökofeministischer Bücher kennen, die sowohl von tiefenökolo-
gischen Ansätzen als auch von Mahatma Gandhi inspiriert sind, 
fördert sie mit ihrer Stiftung viele zukunftsweisende Projekte. Ihr 
Augenmerk gilt vor allem den Frauen. In Indien wie in vielen 
anderen Ländern der Welt sind die Frauen vor allem mit dem 
Anbau von kleineren Küchen- und Gemüsegärten beschäftigt, 
die jedoch eine unglaubliche Artenvielfalt aufweisen und oftmals 
den entscheidenden Beitrag zur direkten Ernährung der Familien 
und Gemeinschaften leisten. Die Arbeit dieser Frauen taucht in 
keinen Statistiken auf, die von ihnen erwirtschafteten Produkte 
erscheinen in keinem Bruttosozialprodukt. Sie gelten schlicht als 
Hausfrauen oder Arbeitslose. Ihre Fähigkeiten und ihr Wissen 
gilt es zu erhalten und weiterzugeben, da von ihnen oftmals die 
Autonomie und die nachhaltige Wirtschaftsweise ländlicher Ge-
meinden abhängen.

Von Masanobu Fukuoka war schon die Rede. Er hat sich für 
einen sehr direkten Weg entschieden und lebt selbstversorgend 
auf seinem Hof. Dabei folgt er seiner Philosophie, der „Tue-
nichts-Landwirtschaft“. Statt sich konstant zu fragen: „Was kann 
ich machen, damit hier etwas wächst?“ oder: „Wie kann ich 
verhindern, dass diese Insekten meine Pflanzen fressen?“, fragt 
er sich: „Was brauche ich hier nicht zu machen?“, „Was wächst 
hier von selbst?“, „Ist dieser Eingriff wirklich nötig?“. Damit kein 
Missverständnis aufkommt: Fukuoka arbeitet viel, und ohne den 
Einsatz von Maschinen ist die Arbeit oft mühsam. Doch seine 
Haltung zur Landwirtschaft ermöglicht es der Natur, nach ihren 
eigenen Maßstäben zu wachsen. Fukuoka erhält dadurch ein 
fruchtbares, gesundes Ökosystem, das ihn und seine Helfer mit 
ausreichenden Lebensmitteln zur eigenen Ernährung und zum 
Verkauf versorgt. Zusätzlich hat Fukuoka entdeckt, dass er mit 
seiner Art der Landwirtschaft genügend Zeit findet, um den Dorf-
tempel zu reinigen oder Haikus zu schreiben. Zu beidem kommen 
seine Nachbarn nicht mehr. Sie müssen abends und im Winter 
ihre Maschinen reparieren oder andere Arbeiten verrichten, die es 
bei Fukuoka nicht mehr gibt.

Permakultur: Lebendige Systeme schaffen

Dies sind nur drei Beispiele, die verdeutlichen, wie die Ernährung 
als Grundbedürfnis des Menschen aus tiefenökologischer Sicht 
reformiert werden kann und worauf es dabei ankommt. Diese 
Ansätze sind es, die unter anderem als Lebensoptionen und kon-
krete Handlungen innerhalb des tiefenökologischen Ableitungs-
baumes als Äste, Blüten und Früchte dargestellt werden können. 
Auch Permakultur kann hier wiedergefunden werden, wenn es 
sich um die direkte Umsetzung von Projekten handelt. Nach mei-
nem Verständnis ist Permakultur jedoch noch etwas mehr: Per
makultur kann auch als das Angebot einer speziellen Plattform 
für Individuen und Projekte betrachtet werden, die sich damit 
auseinander setzen, wie wir unsere vielleicht vagen Vorstellun-
gen in eine verantwortliche Lebenspraxis übersetzen und diesen 
Prozess aktiv planen und gestalten können. 

Eine weitläufige Meinung ist, Permakultur sei eine weitere 
alternative Garten- oder Landwirtschaftsmethode, so wie der 
biologisch-dynamische Gartenbau oder die organisch-biologische 
Methode. Diese Ansicht ist nur zum Teil richtig. Permakultur ist 
zuallererst eine Planungsmethode, deren Ziel es ist, funktionie-
rende Systeme aufzubauen, die den ethischen Grundsätzen der 
Sorge um Natur und Menschen gerecht werden. Diese Systeme 
können Gärten und landwirtschaftliche Betriebe sein. Permakul-
tur ist aber auch auf urbane Situationen anwendbar, kann in der 
Architektur, in der Gemeinschaftsplanung, in der Stadtplanung 
und bei der Strukturierung von Organisationen und sozialen Ein-
richtungen eingesetzt werden, kurz überall, wo es um komplexe 
Zusammenhänge geht, die in einer offenen, vielfältigen Struktur 
verbunden werden. Dabei bedient sich die Permakultur einer 
Reihe von Mitteln und Techniken: moderner Technologien eben-
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so wie tradiertem Wissen. Je nach Situation und Anforderung 
nutzt sie eine Vielzahl von Ideen und Gedanken, die bei diesem 
Ziel hilfreich sein können, seien dies Feng Shui oder Geomantie, 
biologisch-dynamischer Gartenbau oder die Fukuoka-Methode, 
Passivhäuser oder Solaranlagen, Tauschringe, Car-Sharing oder 
Gemüsekisten.

Ein Planungsprozess in der Permakultur umfasst eine Rei-
he wichtiger Schritte: Zentral am Anfang jeder Planung, aber 
auch zu jedem Zeitpunkt innerhalb der Planung, ist dabei die 
Beobachtung. Im Blickpunkt dieser Beobachtung sind z.B. vor-
handene Strukturen, wie Gebäude oder Wege, die Einbindun-
gen in natürliche Kreisläufe, wie z.B. den Wasserkreislauf, oder 
etablierte Nahrungsketten innerhalb von Flora und Fauna. Die 
Ressourcen werden ebenso beachtet wie die Einschränkungen, 
mit denen man zu rechnen hat. Das kann in einem Garten z.B. 
ein gutes Bodenleben sein oder eine Hanglage nach Norden, die 
den Sonneneinfall minimiert. Es kann sich dabei auch um finan-
zielle Ressourcen oder die Motivation der Beteiligten handeln, 
während Einschränkungen z.B. aus dem mangelnden Rückhalt 
für das Projekt in der Nachbarschaft herrühren können. Andere 
Qualitäten, die für die Entwicklung eines Projekts entscheidend 
sein können, werden ebenfalls beachtet: ästhetische Qualitäten 
wie schöne Aussichten oder das Wohlbefinden an verschiedenen 
Orten. Geräusche, Gerüche oder die Erwartungshaltungen und 
Intentionen der Projektnutzer bzw. Bewohner gilt es zu erkennen. 
Durchgeführt werden diese Beobachtungen auf unterschiedliche 
Weise: mit Messungen durch Geräte ebenso, wie mit persönli-
chen Eindrücken der am Planungsprozess Beteiligten. Oft hilft es 
dabei, ungewöhnliche Perspektiven einzunehmen: Wie sähe ein 
Vogel oder ein Frosch das Gelände? Oder man begegnet allem 
mit der fragenden Haltung eines Kindes: „Warum ist dies so und 
nicht anders?“ 

Die zentralen Elemente der Permakulturplanung

All diese Beobachtungen werden anschließend einer genau-
en Analyse unterzogen, wobei auch hier eine breite Palette an 
Analysemethoden zur Verfügung steht. Mit den Ergebnissen der 
Analyse wird der Planungsprozess begonnen. Steht die Planung 
soweit, kann mit der Implementierung des Geplanten begonnen 
werden. Das scheint auf den ersten Blick nicht sehr verschieden 
von der üblichen Planungspraxis, auch wenn die Vielfalt der 
Beobachtungen und die Offenheit gegenüber der Methodenwahl 
sicherlich nicht die Regel ist. Während aber üblicherweise ein 
„Professioneller“ mit der Planung beauftragt ist und dann das 
Projekt ausführen lässt, um es letztendlich den Besitzern „schlüs-
selfertig“ zu übergeben, sind in der Permakultur während der 
ganzen Zeit die Benutzer in den Prozess eingebunden. Ihre Beob-
achtungen sind es hauptsächlich, die in die Planung einfließen, 
ihre Ideen und Ziele geben den Ausschlag bei Entscheidungen, 
und mit ihrer Hilfe wird die Umsetzung begonnen. Das Beginnen 
ist hier von Wichtigkeit, denn eine Permakulturplanung wird 
niemals schlüsselfertig ausgeführt und übergeben. Man ist sich 
vielmehr bewusst, dass alles eine eigene Entwicklung durchmacht 
und vieles erst erkannt und beobachtet werden kann, wenn 
schon mit der Umsetzung begonnen wurde. Daher müssen die 
Benutzer in der Lage sein, selbstbestimmt Veränderungen an der 
Planung oder dem Design vornehmen zu können. Aus diesem 
Grund kann man gute Permakulturplanung an zwei wichtigen 
Elementen erkennen:
!  Die Benutzer sollen bei dem Planungsprozess so geschult wer-
den, dass sie ihr eigenes Projekt eigenverantwortlich umgestalten 
und weiterentwickeln können. Bill Mollison, einer der Grün-
der der Permakultur, nennt dies die Police der Verantwortung: 
„Autorität (hier, die der Planerin) hat die Aufgabe, Leben und 
Menschen Funktionen und Verantwortung zurück zu geben. Ge-
schieht dies erfolgreich, so ist keine weitere Autorität vonnöten. 
Erfolgreiche Planung sollte selbständig funktionierende Systeme 
schaffen.“
!  Das geplante Projekt ist offen für Entwicklung. Am Vorbild der 

natürlichen Sukzession von Ökosystemen wird nicht nur einge-
plant, dass spätere Zustände von denen der Erstumsetzung va-
riieren können, sondern auch, dass viele angestrebte Ziele nicht 
ad hoc, sondern in ihrer eigenen Zeit nur über Zwischenziele zu 
erreichen sind.

Zurück zu den Wurzeln

Wenn wir Permakultur betreiben, dann bedienen wir uns dieses 
Angebots von Methoden und Techniken, die uns dabei helfen 
können, zu eigenen Projekten und Lebensentwürfen zu gelangen 
und diese in Übereinstimmung mit unseren Intuitionen, Erfah-
rungen und Überzeugungen zu planen. In der daraus entstehen-
den Praxis können wir Freiräume für wichtige ökologische und 
soziale Arbeit in allen Lebensbereichen schaffen. Gleichzeitig 
übernehmen wir Verantwortung für unsere eigenen Lebenszu
sammenhänge und schaffen vielfältige Verbindungen zwischen 
uns, anderen Menschen und der übrigen Mitwelt in allen Facet-
ten. Daraus entstehen dann wieder Möglichkeiten für uns und 
andere, neue tiefe Erfahrungen zu machen, die so entscheidend 
unser Leben an den „Wurzeln“ beeinflussen und zu neuem Enga-
gement anregen. 

Eine Frage höre ich bei der Diskussion dieser Themen immer 
wieder: Können Permakultur und tiefenökologische Konzepte in 
der Landwirtschaft die Menschheit ernähren? Diese Frage kann 
niemand in letzter Instanz beantworten. Wir müssen uns jedoch 
Folgendes vor Augen halten: Eine Landwirtschaft, welche die 
Menschheit langfristig ernähren soll, muss folgende Kriterien 
erfüllen: Sie darf nicht mehr Energien und Ressourcen verbrau-
chen, als sie schöpft. Sie muss die Integrität von Menschen, 
Natur und Landschaften wahren, um die Probleme nicht auf 
andere essenzielle Lebensbereiche zu verschieben, und sie muss 
dabei qualitativ und quantitativ hohe Erträge erzielen. In allen 
drei Punkten schneiden lokale, selbstverwaltete, artenreiche, 
zu kleinen Einheiten vernetzte und in Kreisläufen organisierte 
Landwirtschaften besser ab als große, weltweit vermarktete, unter 
hohem Einsatz von fossilen Brennstoffen und zugeführten Che-
mikalien angebaute Monokulturen. Dass auch jene ökologischen 
Systeme an ihre Grenzen stoßen werden, steht außer Frage. Eben 
darum ist es auch wichtig, gleichzeitig der Bevölkerungs- und 
Konsumexplosion Grenzen zu setzen. Die Aufgaben sind also 
vielfältig: Wir müssen Schäden begrenzen und heilen, Vielfalt 
und Wissen bewahren und gleichzeitig verantwortlich Neues 
gestalten. 7
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