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BAUKULTUR DURCH DIALOG
Kooperative Verfahren zur Bewältigung komplexer Planungsaufgaben Sonja Hörster

Seit einiger Zeit werden immer mehr kooperative Wettbe-
werbsverfahren durchgeführt. Auch informelle dialogorien-
tierte Entwurfsverfahren liegen im Trend. Beide Verfahrens-
arten werden in der Architektenschaft kontrovers disku-
tiert. Schaden sie unserer Zunft oder gar der Baukultur? Der
vorliegende Artikel stellt die beiden Verfahrensarten vor
und erörtert ihre Anwendung.

KOOPERATIVE WETTBEWERBSVERFAHREN
Mit der verbindlichen Einführung der RPW 2008 zum
01.01.2009 wird der Einsatzbereich von kooperativen Wett-
bewerbsverfahren unter §3 (4) wie folgt beschrieben:
„Wenn eine Aufgabe oder ihre Ziele vom Auslober nicht
eindeutig definiert werden können, z.B. bei städtebauli-
chen Aufgaben, kann er das kooperative Verfahren wählen.
Besonderes Kennzeichen ist die schrittweise Annäherung

an Aufgabe und Ziele in einem Meinungsaustausch zwi-
schen den Beteiligten.“

Der markanteste Unterschied zwischen einem klassi-
schen und einem kooperativen Wettbewerbsverfahren be-
steht darin, dass während des kooperativen Wettbewerbs
in dafür vorgesehenen Kolloquien ein Meinungsaustausch
über die Wettbewerbsaufgabe und mögliche Lösungen
zwischen Preisgericht (mit darin vertretenem Auslober) und
Teilnehmern stattfindet. Sachverständige und Vorprüfung

stehen dem Preisgericht dabei beratend zur Seite. Während
und durch das kooperative Wettbewerbsverfahren kann
sich die gestellte Aufgabe verändern und weiterentwickeln.
Kooperative Wettbewerbsverfahren werden als nichtoffene
Wettbewerbe durchgeführt. Da kooperative Wettbewerbs-
verfahren laut RPW 2008 im Bereich der VOF, also oberhalb
des Schwellenwertes, nicht anzuwenden sind, werden sie ob
ihres überschaubaren Umfangs in aller Regel einstufig und
mit einer Teilnehmerzahl von drei bis acht Teams durchge-
führt. Die ausgewählten Teams erhalten für ihre Teilnahme
am kooperativen Wettbewerbsverfahren ein Bearbeitungs-
honorar. Im Vorlauf zu einem kooperativen Wettbewerbs-
verfahren ist die Durchführung einer Öffentlichkeitsbeteili-
gung zur Erarbeitungen von Empfehlungen möglich und
empfehlenswert. Der Informationsfluss und die Verschrän-
kung der beiden Verfahren kann z.B. durch eine Übergabe

der Empfehlungen mit Dialogmöglichkeit zwischen Teilneh-
mern der öffentlichen Partizipation und den Teams zu Be-
ginn des Wettbewerbs und die Aufnahme von innerhalb
der Beteiligung gewählten Bürgervertretern in das Preisge-
richt unterstützt werden.

DIALOGORIENTIERTE ENTWURFSVERFAHREN
Bei der Entwicklung von für die Stadtgestalt wichtigen Räu-
men, die sich nicht im Besitz der Kommune befinden, müs-

(Quelle: Institut für Partizipatives Gestalten [IPG] / Institute for Participatory Design)
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sen und wollen im Vorfeld der Neugestaltung eine Vielzahl
von Akteuren wie z.B. Eigentümer, potenzielle Investoren,
Verwaltung, externe Fachplaner und Vertreter der lokalen
politischen Gremien am Planungsprozess beteiligt werden,
soll dieser Aussicht auf Erfolg haben. Informelle Entwurfs-
verfahren bieten hier einen guten Rahmen, um einen frühen
Dialog zwischen relevanten Schlüsselakteuren zu fördern. 

Verfahren, welche dem kooperativen Wettbewerbsver-
fahren (KOV) ähnlich, aber nicht an das Regelwerk der RPW
2008 gebunden sind, werden bisher in der Praxis oft als ko-
operative Verfahren bzw. informelle kooperative Verfahren
bezeichnet. Das hat zu Verwirrungen geführt. Um eine bes-
sere Abgrenzung zu ermöglichen, schlagen wir vor, in Zu-
kunft für dieses Verfahren die Bezeichnung „dialogorien-
tierte Entwurfsverfahren“ (DOV) zu verwenden. 

Dialogorientierte Entwurfsverfahren werden bisher als
sogenannte Gutachterverfahren durchgeführt. Gutachter-
verfahren werden tendenziell kritisch betrachtet, da sie in
der Vergangenheit auch genutzt wurden, um Architekten-
leistungen ohne eine entsprechende Honorierung abzufra-
gen. Darum sei an dieser Stelle ausdrücklich darauf hinge-
wiesen, dass auch für dialogorientierte Entwurfsverfahren
die Grundsätze der Honorar- und Berufsordnung sowie das
Vergaberecht Geltung besitzen.

Die Organisation und Durchführung dialogorientierter
Verfahren ist nicht zwangsläufig eine kommunale Aufgabe,
sie kann aber eine positive Signalwirkung auf private Inves-
toren haben. Erfahrungen, z.B. aus Stadtentwicklungspro-
jekten in Stuttgart oder auch Zürich-West, zeigen bei der
Frage der Finanzierung, dass Grundstückseigentümer und
Investoren bereit sind, einen Großteil der Finanzierung ei-
nes solchen Verfahrens im Rahmen eines Public Private Part-
nership zu übernehmen. Die Wahrscheinlichkeit, in einem
gemeinsamen Prozess eine genehmigungsfähige, stadtge-
stalterisch sinnvolle Lösung auf den Weg zu bringen, ist
hoch und Anreiz für das private Engagement.

Dialogorientierte Entwurfsverfahren werden nicht durch
ein Preisgericht, sondern durch einen Begleitkreis unter-
stützt. Der Begleitkreis setzt sich zusammen aus verschie-
denen Akteuren, wie z.B. Eigentümern, Investoren, Geneh-
migungsbehörden, politischen Gremien, anderen einzubin-
den Interessensvertretern sowie externen Fachberatern (Ge-
staltungsbeirat). Der Begleitkreis bietet eine Plattform, die
die Kommunikation über das Projekt fördert und zur Pro-
jektlösungen beiträgt. Er erarbeitet in seinen Treffen Emp-
fehlungen zu den vorgestellten Konzeptideen, zunächst für
die Teams und abschließend an den Auftraggeber. Er nimmt
jedoch keine Prämierung vor.

Dialogorientierte Entwurfsverfahren eignen sich, um 
zu einem frühen Zeitpunkt erste Konzepte mit relevanten
Schlüsselakteuren zu erarbeiten. Diese Konzepte können
ein Mittel zur Sensibilisierung der Öffentlichkeit sein, um
ein Bewusstsein für das Projekt zu schaffen, einen Ort wie-
der zu „veröffentlichen“ und durch einen so gesetzten Rah-
men den Weg für eine breitere Partizipation zu ebnen. Dia-
logorientierte Entwurfsverfahren leisten hier eine wesent-
liche Vorarbeit zur Sicherung städtebaulicher Qualitäten. 

Spätere Wettbewerbsverfahren sind nicht ausgeschlos-
sen. Teams, die an einem dialogorientierten Entwurfsver-

fahren teilgenommen haben, können wegen ihres Informa-
tionsvorsprungs jedoch nicht an einem weiterführenden
Wettbewerb teilnehmen. Anstatt eines anknüpfenden Wett-
bewerbs ist es auch möglich, innerhalb eines Verhand-
lungsverfahrens eines der teilnehmenden Büros mit der end-
gültigen Durchführung des Bauvorhabens zu beauftragen.

DIE VERFAHREN IM DISKURS
Schaden kooperative und dialogorientierte Verfahren nun
der Baukultur? Schauen wir uns um, so müssen wir zu-
nächst feststellen, dass große Teile des öffentlich wahr-
nehmbaren Raumes um uns herum geradezu hässlich sind:
zerschnitten und parzelliert, ohne Bezug, öde – entstanden
aus einer Gemengelage vieler verschiedener Partikularinter-
essen. 

Wie Architekten mit dieser Situation und ihrer Teilhabe
daran umgehen, hängt von ihrer grundsätzlichen Haltung
zum Thema Baukultur ab. Wenn Baukultur etwas ist, das
durch die Interpretation einer speziell dazu ausgebildeten
Gruppe entsteht, dann muss diese Gruppe intern aushan-
deln, was darunter zu verstehen ist. In diesem Fall ist es
nicht ratsam, frühzeitig mit Planungslaien zusammenzuar-
beiten. Der Entstehungsprozess von räumlichen Ideen soll-
te ganz im Gegenteil sogar vor dieser Auseinandersetzung
geschützt werden (z.B. während Wettbewerbszeiten). Ge-
wonnene Erkenntnisse müssen monodirektional verstanden
und vermittelt werden (Architektenschaft in Richtung aller
anderen). Wenn Architekturlaien die Sprache der aktuellen
Baukultur dann nicht verstehen, ist das ein Kommunikati-
ons- und kein Strukturproblem, wobei lediglich zu klären
ist, ob schlecht erklärt oder nicht verstanden wurde. Folgt
man dieser Auffassung, so machen die hier beschriebenen
Verfahrensarten keinen Sinn.

Ist man jedoch der Ansicht, dass Baukultur in einem po-
lydirektionalen Diskurs entsteht, also durch den wechsel-
seitigen Austausch inhomogener, divers agierender und
denkender Menschen und Gruppen, dann kann der Dialog
über Raum und Aufgabe eigentlich nicht früh genug begin-
nen. Aus dieser Sicht sind Bauaufgaben immer komplex
und können nicht durch lineare Verfahren oder die Be-
schränkung ihrer Ausarbeitung auf eine Berufsgruppe be-
wältigt werden. 

Spannend finden wir die Frage, ob sich Partikularinter-
essen durch gemeinsames Generieren von Verständnis und
Gestaltung von einem Fluch hin zu einer Chance entwi-
ckeln und somit zu lebendig diversen anstatt von Kompro-
missen zerstückelten (Frei-)Räumen führen können. Voraus-
setzung für Qualität ist natürlich auch hier die Anwendung
von Prozessen und Methoden, die Lösungen auf hohem
Niveau unterstützen. Wir denken, kooperative und dialo-
gorientierte Verfahren können einen Beitrag zur Entste-
hung solcher Gestaltungsprozessen leisten. 

Sonja Hörster, 1970, Dipl.-Ing. Landschaftsarchitektur, Geschäftsführerin

des Instituts für Partizipatives Gestalten (IPG), Huntlosen 

www.partizipativ-gestalten.de
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